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Demosthenes' triumf- Athens Waterloo. 
Hugo Montgomery 
Med vilka medel skall man lyckas overtala beslutfattare att val ja en krigisk losning 
på en utrikespolitisk konflikt? Ett exempel på ordets makt vid avgorande utrikes-
politiska forhandlingar utgor talaren Demosthenes' argumentering i den athen-
ska folkforsamlingen att gå i krig med Makedonien. Underrattelser hade nått sta-
den att kung Filips trupper 339 besatt en strategiskt viktig gransfastning, Elateia, 
vilket framkallade en stor forvirring i staden. Demosthenes' agerande vid denna 
situation gick ut på att overtala sina landsman om att Athen var målet for denna 
militara operation. Den enda losningen på konflikten skulle vara att tillgripa våld, 
aven om konsekvenserna av en sådan åtgard var svåra att overblicka. Athen 
skulle darfor tillsammans med andra grekiska stater forsoka hindra den make-
donska haren att tranga ned i Mellangrekland. 
Resultatet av denna konfliktlosning var katastrofalt både for forslagsstallaren 
sjalv och for det athenska folket. Den makedonske kungen Filips seger vid Chai-
roneia 338 over Athen brukar i handbockerna garna framstallas som en vand-
punkt i historien. Polis-staternas tid var forbi, stater med andra styrelsesatt tog 
over ledningen i den grekiska varlden. Detta forkrossande nederlag for athenarna 
och deras allierade brukar forklaras med den politiska verksamhet som forts av 
Demosthenes, en av de stora attiska talarna. Om man skall se på det militara 
resultatet av Chaironeia var Demosthenes, som stalldes till ansvar for denna kata-
strof, en nederlagets man. N ågot sådant ville han dock aldrig erkanna. T vartom 
kampade han efter 338 ihardigt for att behålla sitt politiska inflytande. Han hav-
dade med framgång att nederlaget var en politisk och moralisk triumf, både for 
Athen och for honom sjalv. Hur kunde han under politiska rattegångar efterår 
vande en militar katastrof till en moralisk seger? En annan fråga ar på vilket satt 
han overtalade athenarna att ge sig in på en så farlig politik. 
En omstridd politiker 
Också under sin livstid var Demosthenes en omstridd person. Mot slutet av sitt 
liv blev han landsforvisad efter anklagelser om att han forskingrat en stor summa 
pengar, som Alexanders skattmastare Harpalos rovat med sig från Babylon och 
fort till Athen. Vid rattegången 324, som dessa anklagelser lett fram till, var tala-
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ren Hypereides en av hans motståndare. Fram for allt ar det dock de stora kon-
flikterna mellan en annan talare, Aischines, som praglat vår bild av honom. Den 
tunga anklagelse som riktades mot Demosthenes var att hans politiska verksam-
het nastan lett till att Athen gick under som stat. Slaget vid Chaironeia 338 var 
det Waterloo, som gjorde att Athen forpassades till en obetydlig plats i den gre-
kiska politiken medan Makedonien blev den enda stormakten. Den slutgiltiga 
sammandrabbningen infor ratta mellan Aischines och Demosthenes infoll 330, 
året efter Alexander den stores epokgorande seger over den persiske storkungen 
vid Gaugamela. Oenigheten gallde den krans med vilken Ktesifon velat hylla 
Demosthenes for hans insatser efter katastrofen vid Chaironeia 338. Aischines 
angrep således inte Demosthenes direkt uran dennes "redskap" Ktesifon, som blev 
anklagad for att ha vackt detta forslag som skulle strida mot lagarna. Aischines 
sager rent ut i inledningen till sitt tal att man hade gudarna, och alla rattskaffens 
medborgare, att tacka for att Athen fortfarande existerade som stat, medan alla 
olyckor staten råkat ut for berott på Demosthenes. 
For att bygga under dessa anklagelser delar Aischines in Demosthenes' skad-
liga politiska verksamhet i fyra perioder. Hans agerande går ut på att på ett hand-
fast satt demonstrera på vilket satt hans motståndare vilsefort de politiska myn-
digheterna, forst och framst det athenska folket i folkforsamlingen, ekklesian. 
Demosthenes hade således från 350-talets mitt anvant sin talarkonst tillatt f:l fol-
ket att fatta farliga beslut. Han hade utovat politisk makt och var på det sattet 
skyldig till den kedja av farliga beslut, som till slut lett fram till det militara neder-
laget vid Chaironeia. Har gallde det således for anklagaren att fora i bevis att en 
politiker inte bara misstolkat ett handelseforlopp utan direkt genom bedragligt 
forfarande i sin argumentering lett folket fei. Den instans som skulle bedoma 
dessa anklagelser var folkdomstolen, en stor jurydomstol, som vid denna ratte-
gång bestod av minst 50 l, kanske up p tilll50 l, edsvurna man over 30 år. En fal-
lande dom for Ktesifon skulle ha varit en allvarlig prestigeforlust for statens fore-
giver otrogne tjanare Demosthenes. Också anklagaren Aischines lopte dock risk 
att bli straffad om han forlorade sin sak, såvida han inte vann minst en femtedel 
av jurymannens raster. Det fick han inte. Aischines var tvungen att gå i landsflykt, 
medan Ktesifon, som Demosthenes bara i forbigående forsvarat, blev frikand med 
stor majoritet. En betydande majoritet av domarna blev sålunda overbevisade 
genom hans forsvarstal for en politisk van. En inte obetydlig del av Athens 
befolkning på kanske 25 000 man i myndig ålder måste ha ansett att Aischines' 
anklagelser var faga overtygande. Tydligen ansåg de att Demosthenes fort en rik-
tig politik nar han manat till krig mot Makedonien 339. 
Langre fram under antiken var Demosthenes det stora namnet inom talar-
konsten. Hans tal lastes med stor beundran, och han kom också att urova ett stort 
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inflytande på Cicero. Senare under borjan av kejsartiden var han också en stor 
stjarna for retoriklararen Quintilianus, som i sin Institutio oratoria l O.l. 71 sager 
att Demosthenes var paene lex orandi, nastan en lag for talarkonsten. Demosthe-
nes fortsatte att tillhora den levande antika arvet i Europa efter det att hans verk 
blivit mer allmant kanda under renassansen och kunde lasas på originalspråket. 
Under 1600-talet var hans tal obligatorisk lasning i svenska gymnasier. I det eng-
elska parlamentet kunde annu på 1800-talet ett tal av Demosthenes utgora 
undertexten for ett inlagg, något som de bildade i forsamlingen forstod och givet-
vis uppskattade. For många larda var dock redan vid den tiden Demosthenes en 
omstridd gestalt. Det var framforallt vid post-hegelianska tyska universitet som 
åtskilliga larde man kom att omvardera Demosthenes' insatser. Nar studiet av 
hellenismen blev inlett genom Johs. Gust. Droysens epokgorande arbete 1836, 
kom Demosthenes' roll snarast att uppfattas som patetisk. Polis-varlden var en 
period som genom historiens knallhårda lagar blev overflyglad av Makedonien 
och senare av de hellenistiska monarkierna. Makedonien, och monarkien, till-
horde framtiden medan demokratien och polis-varlden var något gammalmodigt. 
Demosthenes var således en politiker som fotts några decennier for sent, tåget 
hade redan gått for de grekiska stadsstaterna. Paralleller drogs mellan Make-
donien och Preussen, inte minst genom Leopold von Rankes arbeten, varvid kri-
tiken av den athenska demokratins ledare garna var skarp. Aischines' fordomande 
av Demosthenes blev sålunda åter aktuella. Mot detta forharligande av Make-
donien protesterade dock George Clemenceau i sin bok om Demosthenes, som 
kom ut några år efter freden i Versaille, då den preussiska ideologin for en tid led 
skeppsbrott. 
I ett Tyskland, som var praglat av det forsta varldskrigets allvar, satte Eber-
hardt Drerup etiketten "advokatrepublik" på den athenska demokrati en under 
Demosthenes' tid. Han gjorde det for att uttrycka sin ovilja mot politikernas 
missbruk av den talarkonst, som inte kom staten till någon nytta. Med dessa ord 
knot han an till Platons kri tik av demokratien. Retoriken skulle ha gjort det moj-
ligt for ansvarslosa demagoger att med sina ord forfora folket genom att lagga 
fram omoraliska och ogenomtankta forslag. På det sattet åstadkoms, menade Pla-
ton, endast enkla ad hoc-losningar på tidens problem, medan lagarna blev for-
summade. Hans angrepp på demokratien gallde darfor också talarkonsten, som 
under senare delen av 400-talet och sedan under 300-talets forsta halft haft en 
blomstringstid och blivit en litterar innovation. Beromda man som Gorgias hade 
lart ut de metoder med vilka en talare kunde inte bara gora sig hord rent tekniskt 
utan också overtyga domare eller politiska beslutfattare. Han kryddade sina 
anforanden med djarva antiteser och målande uttryck och gjorde stor succe nar 
han 427 upptradde i Athen som sandebud från sin hemstat Leontinoi på Sicilien. 
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Talarkonst kopplades garna samman med magi, något som forvred åhorarnas 
omdome och gjorde dem villiga att folja de råd talaren gav. Att sofisterna under 
400-talets senare del undervisat i retorik ar uppenbart, men enligt A. Ford var de 
mer intresserade av de litterara sidorna av talarkonsten an att lara ut ren argu-
mentationteknik. Det ar också osakert om forfattarna till de forsta retoriska hand-
bockerna, Korax och Tisias från Sicilien, haft en så central betydelse som man 
tidigare antagit. Forst i och med Aristoteles' skrift lyftes talarkonsten upp på en 
teoretiskt mer spannande nivå. 
Rika talare och deras fattiga åhorare 
I modernare framstallningar om antikens historia forekommer sallan termen 
demagog i Platons mening. De som spelade en framtradande roll i den athenska 
folkforsamlingen kallar man numera med Mogens Herman Hansen for talare, 
rhetorer. I den gruppen ingick också strateger, valda befalhavare, som måste vara 
beredda att forsvara sina åtgarder infor ratta eller sina planer i ekklesian. En ny 
bild av samspelet mellan denna politiska elit och folkmassan gav Josiah Ober i en 
principiellt viktig studie från 1989 om retorik, ideologi och folkets makt, Mass 
and Elite in Democratic Athens. En viktig faktor for Ober ar sociala forhållandena 
i 300-talets Athen, dar det stora flertalet medborgare forde en privilegierad tillva-
ro om man jamforde deras villkor med slavarnas. Likval var fattigdomen utbredd 
bland flertalet athenare, medan en liten valbargad elit kontrollerade politiken och 
ekonomin. Det som enligt O ber var markligt i detta av ojamnlikhet praglade sam-
halle var att folket på ena sidan inte kravde en omfordelning av de ekonomiska 
resurser. Inter heller eliten utvecklades sjalvklart till en fortryckande oligarki i 
Robert Michels mening. Det pris de rika fick betala for att behålla sin egendom, 
och det politiska inflytande detta ofta forde med sig, var enligt Obers tolkning att 
de uran storre knot delade med sig av sitt overflod genom de liturgier som gjorde 
massans liv mer urhardligt. Choreger tavlade om att betala uppforande av stådiga 
religiosa festerna, medan trierarcher gav sitt ofta mycket betungande bidrag till 
statens forsvar genom att bekosta utrustningen av trierer, krigsskepp. 
I detta markliga samspel mellan elit och massa utgjorde, havdar Ober, det 
talade ordet i folkdomstolarna och i folkforsamlingen en viktig faktor. Forutsatt-
ningen for att kunna framtrada i dessa massmoten var att man hade ordet i sin 
makt, an tingen på grund av att man haft råd att anlita en talarskribent, vilket var 
vanligt under rattegångar, eller fått en sådan uppfostran att man kunde framlag-
ga sin sak med egna ord. En kallkategori som Ober garna anvander ar således tal, 
politiska eller juridiska. Han har lagt ned stort arbete på att visa hur dessa mani-
festationer av det fria ordet skall tolkas. De rika talarna ville, menar han, i stor 
utstrackning visa att de inte tillhorde en valbargad del av befolkningen. Tvart om 
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framhavde de garna att de levde under samma enkla forhållanden som den grupp 
medborgare som de vander sig till. Motståndaren i en rattegång kunde daremot 
avslojas som en hansynslos och arrogant girigbuk, såvida det inte passar battre att 
visa vilken erbarmligt fattig och trist uppvaxt han haft. I så fall gallde det enligt 
Ober att få domarna att kanna sig som valsituerade och privilegierade, som fullt 
ut delar elitens forakt for det som ar svagt och foraktfullt. Den juridiska taktiken 
kunde således vandas helt om nar det passade argumenteringen, något som gor 
att det ar svårt att anvanda dessa tal som socialpolitiska kallor. Mycket i talarnas 
argumentation ar av taktisk art, medan sanningshalten i uttalanden om deras 
egen sociala situation kan vara diskutabel. Vidare var de athenska talarna enligt 
Ober naga med att framhålla att de var retorikens amatorer och inte visste mer 
om talarkonst an sina åhorare. Enligt den konstruktion Ober gjort av de politiska 
forloppen i den athenska demokratien tavlade således talarna, som tillhorde den 
ekonomiska eliten, med olika medel om att erovra folkets gunst. Det gjorde 
detta for att kunna behålla sin privilegierade sociala position. Samtidigt var kam-
pen mellan de enskilda talarna hatsk och hansynslos. Enbart valtalighet och rike-
dom medforde inte att en politiskt aktiv man kunde slå igenom den mur av oin-
tresse, som måste ha omgivit den offentliga verksamheten i domstolar och ekkle-
sian nar en helt ny rhetor tog till orda. Folket på sin sida ville in te bli av med de 
fordelar som den vanlige medborgaren fick av det proportionala skattesystem som 
dolde sig bakom liturgierna. 
Hur skall man få Demosthenes att passa in i denna bild av det sociopolitiska 
livet i ett fattigt Athen flera generationer efter Perikles? Under antiken utbildades 
myten om Demosthenes som den fattige ynglingen, som forlorat stora delar av 
sitt fadersarv genom oarliga formyndare. Bakom denna historia ligger också en 
serie tal (27-31) som den unge Demosthenes holl år 364/3 i samband med ratte-
gångar mot dessa oarliga forvaltare. Det talas också, och då inte bara hos Plutar-
chos, att han också hade betydande handicap, som gjorde det svårt for honom att 
gora sig gallande i det offentliga livet. Genom ett benhårt traningsprogram, dar 
inte bara stenar i munnen var den enda terapien, lyckades han dock komma over 
dessa tydligen medfodda defekter. Senare under antiken framholls hans actio, 
hans satt att agera infor ratta eller infor folket, som något som kannetecknade 
hans stil som talare. Det gick också historier om hur noggrant han forberett sina 
framtradanden, t.o.m. framfor speglar. Likval verkar han in te alltid ha haft latt att 
tala offentligt. Motståndaren Aischines drog fram situationer under rådslagning-
ar, i Athen eller under beskickningen till Filip, då Demosthenes tycks ha drabbats 
av tillfallig afasi. Demosthenes motsager inte alltid dessa anklagelser, men påstår 
att han vid några tillfallen hindrats med våld från att ta till orda i folkforsamling-
en. Daremot ar han naga med att framhålla att Aischines, en fore detta skådespe-
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lare med tvivelaktigt rykte, hade haft betydande rostresurser, men detta var ingen 
rekommendation. Andra klassens aktorer fortjanade inte att ra några sympatier 
bland de domare, som Demosthenes vande sig till. 
Det ar omtvistat hur Demosthenes lyckats erhålla de retoriska fardigheter, 
som gjorde att han fick senare uppfattades som den storste talaren under antiken. 
Åven om han uppenbarligen inte hade haft enbart framgångar i sin kamp mot 
sina formyndare, var han sakerligen en ur athensk syn punkt formogen man. Han 
hade genom en påkostad uppfostran blivit delaktig av den talarkonst, som utgjor-
de vagen till framgång och inflytande i den athenska demokratien. Han hade 
gjort tjanst som trierark 360 och darefter tagit på sig liturgier frivilligt, varigenom 
han genom sin rikedom kunnat gora sig nyttig for staten. Detta hade inte mot-
ståndaren Aischines haft mojlighet att gora på grund av sin valfortjanta fattig-
dom. Å ven om Demosthenes kunde framstalla sig som en enkel medborgare, med 
begransade mojligheter att lagga fram sin sak, ar det emellertid uppenbart att han 
vid mitten av trehundratalet blivit alltmer synlig i det politiska livet. Men for att 
kunna nå fram med sitt budskap var han tvungen att gora sig gallande i den oli-
garki av talare som tavlade om folkets gunst. De politiska rattegångar dar 
Demosthenes var inblandad visar hur hatsk stamningen var bland denna grupp 
politiskt aktiva medborgare. Aischines och Demosthenes hade stått mot varandra 
också fore rattegången om 330. Tretton år tidigare hade Demosthenes anklagat 
Aischines for att ha blivit mutad av Filip under de forhandlingar som ledde fram 
till Filokratesfreden 346. Denna fred gjorde att forhållandet mellan Makedonien 
och Athen for en tid blev avspant efter mer an tio års konflikter. Vid arbetet med 
denna overenskommelse deltog både Demosthenes och Aischines, men under 
forhandlingarna kom de att gå diametralt olika vagar. 
Politiskt inflytande och ansvar 
De sammandrabbningar i en politisk elit som avslojas i rattegångstalen om 
fredstiftandet 346 och darefter under processen om kransen ar på många satt 
deprimerande. Det ar svårt att med utgångspunkt av dessa tal forsoka rekonstru-
era vad som egentligen hant, en eller troligen bagge parter ljuger nar de kan. Både 
Aischines och Demosthenes anvander också alla mojliga knep for att nedvardera 
och skandalisera motparten. Det markliga ar att Demosthenes med gladje 
erkanner att han utovat politiskt inflytande, och att Aischines inte sticker under 
stol med att också han utovat makt i odesdigra situationer, så samstammigheten 
mellan åklagare och forsvarare ar i några fall stor. Visserligen forsaker Demosthe-
nes ju gora Aischines till en andraklassens talare, men likval betonar han både 
under rattegången 343 och 330 att denna person dock missbrukat politisk makt, 
och det på uppdrag av sin arbetsgivare, kung Filip av Makedonien. Han gor såle-
102 • HUGO MONTGOMERY 
des inte Aischines till en maktlos kverulant utan till en talare som också varit i 
stånd att manipulera, att utova politisk makt och det inte bara i athenska politiska 
forsamlingar utan också i det mellanstadiga råd som kom samman i Delfi. Det 
skulle sålunda ha varit Aischines som under forhandlingarna i detta råd skulle ha 
utlost den kris som gav Filip en forevandning att åter en gång intervenera i Mel-
langrekland 339 genom att besatta den viktiga gransfastningen Elateia, som gav 
honom fri passage inte bara ned till korinthiska golfen utan också till Mellan-
grekland. For Aischines var det uppenbart att Demosthenes hade stått i en 
frammande makts ledband, namligen Thebe, nar han 339 mot allt fornuft hade 
lyckats genomdriva den makedonskfientliga alliansen som ledde fram till neder-
laget vid Chaironeia. Aischines var namligen overtygad att Filips mål nar han for-
de sina trupper ned mot Mellangrekland varit att forodmjuka Thebe. Agressionen 
skulle således in te primart ha varit riktad mot Athen utan mot en maktig och tra-
ditionellt fientligt installd grannstat, Thebe. 
Både Aischines och Demosthenes var således overtygande om att inte bara 
motparten utan de sjalva vid kritiska ogonblick hade utovat ett starkt inflytande i 
det demokratiska Athen. Demosthenes fornekar inte att han varit u tan inflytande, 
trots att det militara nederlaget vid Chaironeia var forbundet med hans eget ager-
ande, i råd och folkforsamling. Tvart om, som hojdpunkten i sitt liv som talare 
betecknade Demosthenes sina insatser under krisen 339 både i den athenska folk-
forsamlingen och senare i Thebe. Beslutprocessen var också vid sådana dramatiska 
situationer, som kunde uppmana till en omedelbar reaktion, lika långsam som i 
vanliga fall, då rena rutinarenden skulle behandlas i de politiska organen. 
Demosthenes skildrar i ett beromt parti i sitt tal Om kransen (18.169) hur paniken 
spred sig i Athen på kvallen, nar det blev kant att Filip ovantat besatt Elateia. En 
budbarare hade på kvallen rapporterat for prytanerna, den vakthavande delen av 
de 500-des råd, om Filips åtgarder. Forst måste de 500-des råd sammantrada for 
att utarbeta ett probouleuma, ett forslag eller en orientering om situationen. Innan 
forhandlingarna dar var avslutade, hade det beslutande folket redan på morgonen 
forsamlats på Pnyx, den kulle dar folkforsamlingen brukade sammantrada. Under 
det motet fick Demosthenes sin chans att ta ledningen i staten under det som for 
de fiesta var en svår krissituation. De rådsherrar, som ledde forhandlingarna i ekk-
lesian, lat forst budbararen framlagga sin rapport om Filips åtgarder, varefter ordet 
blev fritt. Uppmaningen "Vern vill tala'' upprepades gång på gång (18.170) utan 
att någon klev fram till talarstolen, trots så många erfarna man, strateger och talare, 
var forsamlade. Ingen uppfattade det som sin plikt, havdar Demosthenes, att ingri-
pa gen om att ge goda råd for att radda faderneslandet från en farlig situation, utom 
han sjalv. Också de rika, som annars var beredda att stalla sin egendom till Athens 
forfogande for att gora det mojligt att gora ett snabbt militart ingripande, var pas-
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siva (18.172): "Men det tycktes att den stunden och den dagen kallade inte bara 
på en lojal och rik man utan också på en som hade foljt utvecklingen från borjan 
och som hade ratt forstått av vilken orsak Filip hade handlat som han gjorde, och 
i vilken avsikt." En sådan man var enligt egen uppfattning Demosthenes. Med sina 
ord uppmanade han inte athenarna att gora några ogenomtankta panikhandling-
ar utan att vidtaga diplomatiska åtgarder, som på sikt skulle satta en effektiv sparr 
for Filips planer att intervenera i grekiska angelagenheter. Han tog således i detta 
allvarliga lage inga storre risker an vad noden kravde. 
Berattelsen i Om kransen ingår i en kontext, dar sjalva de historiska han-
delserna 339 inte ar det viktigaste. Det som står i centrum ar på vilket satt den 
sjalvutnamnde huvudpersonen sjalv, Demosthenes, tacklade situationen. For att 
dokumentera sin framstallning lagger han in i 18.17 4-178 ett ei tat av sitt tal med 
de forslag till handling som han lade fram vid detta tillfalle. Detta parti skall visa 
både hur lugnt och ansvarfullt han då upptradde och hur skickligt han tolkade de 
upplysningar, som denna harold hade formedlat. Det viktiga for Athens intressen, 
havdar han, skulle vara att inleda forhandlingar med Thebe, som enligt 
Demosthenes' tolkning år 339 skulle utsattas for en intensiv diplomatisk offensiv 
från Filip. Det gallde for denne att sakra stodet från denna viktiga boiotiska polis 
till Makedoniens ingripanden mot de nya tempelskandarna i Delfi. Darfor 
skulle athenarna inte låta sig forledas av sin traditionella fiendskap med den sta-
ten utan i staller erbjuda thebanerna ett militart samarbete på lika villkor och med 
delat kommando. Givetvis uppmanade han athenarna att forstarka bevakningen 
vid granserna, vilket var en standardåtgard nar det utrikespolitiska laget bedom-
des som allvarligt. Demosthenes sager inte att det bara var genom sin talarkonst 
han var i stånd att påverka den athenska folkforsamlingen. Det vasentliga var 
enligt hans forsvarstal under rattegången 330 att han de odesdigra dagarna 339 
kunde utnyttja den politiska insikt han genom åren skaffat sig. Eftersom han 
vunnit athenarnas fortroende, god tog de den tolkning han i sitt tal gav av det han-
delseforlopp, som utspelade sig långt borta från deras granser. 
Demosthenes rekommenderade således inte några ogenomtankta handlingar 
utan ville med diplomatiska åtgarder bygga upp en allians mot Filip, aven om 
tiden var knapp. Folkforsamlingen lat sig overtalas gen om dessa enligt Demosthe-
nes val overvagda och realistiska råd, aven om forslaget att inleda forhandlingar 
med Thebe var ett djarvt grepp. Han avslutar med att framhava hur energiskt och 
framgångsrikt han agerade (18.179) med en retorisk figur, en stegring (klimax): 
"Och sedan var det inte så att jag visserligen talade men inte kom med något for-
slag, eller att jag stallde ett forslag men inte blev delegat, eller att jag blev delegat, 
men inte kunde overtyga thebanerna. Nej, jag drev igenom saken från borjan till 
slut och gav mig helt och hållet åt er under de faror som hotade staten." I Athen 
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talade han, varvid han lade fram forslag, som han också lyckades driva igenom. 
Sedan tjanstgjorde han som diplomat och lyckades då overtala thebanerna, som 
kande lika stor misstanksamhet mot athenarna som de sjalva hyste mot dem. 
Stamningen dar var lika panikslagen som i Athen, och dessutom måste 
Demosthenes polemisera mot Filips delegater men han lyckades vanda stam-
ningen också dar (18.213). Demosthenes var en relativt kand politiker i Athen, 
så hans framgångar dar på talarstolen var mer latta att forklara. Daremot kunde 
han i Thebe styra forhandlingarna enbart med sina ord och i kraft av sin politiska 
erfarenhet. Hans politiska insatser var darfor betydande i bagge dessa stater. Dar-
emot gjorde Demosthenes inte tjanst som strateg utan holl sin hand endast over 
forberedelserna for det kommande falttåget mot Filip. 
Demosthenes var således stolt over att han inte bara på ett ansvarsfullt satt 
tagit ledningen i ekklesian vid denna krissituation utan också lyckats skapa det 
som på 150 år hade varit en otankbar sak i den grekiska statsvarlden, en allians 
mellan Athen och Thebe. Det var efter detta man skulle bedoma hans politiska 
verksamhet, inte efter det militara nederlag som foljde senare. For det var gene-
ralerna, strategerna, ansvariga. Som politiker hade Demosthenes inte haft någon 
mojlighet att kontrollera utfallet av den process han skapat nar han bildade en 
anti-makedonsk allians i Grekland. Så har sager han sjalv i Om kransen (18.246, 
oversattning enligt Bertil Cavallin, Tre politis ka tal, Forum 197 3): 
"Men, mina herrar, undersok garna på alla punkter vad en politiker kan vara ansvarig for. 
Jag begar inget medlidande. Vad ar då en politikers ansvar? Att se sammanhangen från 
borjan, och vara forutseende och varna andra. Detta har jag gjort. Att så mycket som 
mojligt minska verkningarna av trogheten, solandet, okunnigheten, partisplittringen, 
alla dessa allestades narvarande och oundvikliga brister, som hanger samman med vår fria 
forfattning och i staller ingjuta enighet och vanskap och iver att gora sin plikt. Också 
detta har jag gjort." 
Han fortsatter (18.247) med att jamfora det ledarskap, som Filip stod for, med 
det han utovat i Athen: "For det forsta hade Filip oinskrankt makt over dem som 
foljde honom ... vidare hade hans folk alltid vapen i handerna .... Han var kort sagt 
tyrann, 6verbefalhavare, herre over allt." Om sin situation som demokratisk poli-
tiker sager han: "Jag hade ingen kontroll over krigsmakten, jag var inte strateg, 
och darfor har jag ingen del i ansvaret for det som skedde på det området." 
Det enda Demosthenes hade kontroll over var sina ord, och med dem for-
sakte han både hindra Filips femtekolonnare i folkforsamlingen (och till den 
kategorien forde han givetvis Aischines) och att ta athenarna att fatta strategiskt 
riktiga beslut i sin utrikespolitik. Han hade ordet i sin makt, men utforandet kun-
de han som talare inte kontrollera, menade han. Men nar Filip och han mottes 
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som jambordiga motståndare (18.245) d.v.s. i diplomatiska sammanhang, var 
Demosthenes den som fick overhand. Något annat var nar de mottes på slag-
marken, for då hade Filip alla fordelar på sin sida, och kunde utnyttja dem. 
Att Demosthenes utovade ett starkt inflytande genom sina tal i Athen och 
Thebe fornekas inte av hans motståndare Aischines. Situationen hade enligt 
Aischines 3.140-144 inte alis varit så allvarlig som Demosthenes ville gora gal-
lande utan hotet från Filips åtgarder var enligt honom i forsta hand riktade mot 
Thebe. Genom sitt upptradande hade Demosthenes tvart om satt igång det krig, 
som slutade med slaget vid Chaironeia, dar Filip 338 besegrade de grekiska stater 
som slutit sig samman mot honom. Aischines ar också naga med att påpeka i 
3.145-146 att Demosthenes på ett olagligt och farligt satt lat thebanerna få aUt-
for stor del av det militara kommandot, varigenom Athens suveranitet blivit all-
varligt skadat. Också andra talare kom med forebråelser mot Demosthenes for att 
han låtit thebanerna få en så central roll i den slutstriden med Makedonien. Men 
for Demosthenes sjalv var detta något han enbart kunde vara stolt over. 
De athenska talarna kunde således med stolthet erkanna att de utovat ett poli-
tiskt inflytande aven om resultatet inte blev som de hade tankt sig. Detta var 
något positivt, som gav dem mycket ara. Valvalda ord, uttalade i ratt ogonblick 
och på ett overbevisande satt, kunde åstadkomma att en talare inte bara vann 
åhorarnas in tresse for ett kort ogonblick utan fick dem att overta den tolkning av 
ett politiskt forlopp han sjalv hade. Det var flera ambitiosa rhetorer som de tav-
lade om folkets gunst i folkforsamlingen, och det gallde att kunna bryta sig ur 
denna skara. Forutsattningen var att man vinna over majoriteten av folket som 
deltog i ekklesian på sin sida. Athenska medborgare var inte någon lattpåverkad 
massa utan hade en politisk allmanbildning genom kravet att deltaga i politiska 
forhandlingar och rattegångar. Det var inget ideal att vara en idiotes, en medbor-
gare som staUde sig utanfor stadsstatens gemensamma liv. Kravet att deltaga i att 
fatta politiska beslut gjorde således folket till en maktfaktor av rang i det politiska 
spelet. Vidare skulle enligt traditionen athenarna vara beredda att stalla upp till 
sitt lands forsvar. Visserligen hade under 300-talet det blivit vanligare att anvan-
da legosoldater, men tjanster från sådana yrkesman måste kopas, och Athens eko-
nomi var pressad. Ett krig innebar darfor alltid uppoffringar, också av ekonomisk 
art, varfor ett motstånd mot en alltfor uttalat krigisk politik måste ha varit natur-
lig i en grekisk polis. Trots det vann Demosthenes framgång nar han rådde athe-
narna att tillgripa våld i den konflikt som Filips besattande av Elateia hade utlost. 
Hur bygga upp en politisk image? 
For att kunna forstå Demosthenes' forsvar mot anklagelserna att han fort Athen 
in i en farlig situation 339 har vi också andra kallor an de två rattegångstalen som 
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halls 330. Dessutom har bevarats ca 12 rådgivande tal (symbouleutiska tal) som 
han hållit i den athenska ekklesian under en langre period, från ca. 352 fram till 
slutet av 340-talet. Det som gor dessa tal i folkforsamlingen så svåra att behand-
la ar att några konkreta forslag till politiska beslut inte medtagits i den litterara 
version, i vilken de bevarats. Sådana administrativa partier i talet hade sakerligen 
inte den stilistiska kvaliteten som sjalva argumentationen och var darfor ointres-
santa ur litterar synpunkt. Vidare innehåller de fa egentliga nyheter angående det 
politiska laget vid det tillfalle då forhandlingarna pågick, varigenom de ar svåra 
att datera. Det Demosthenes gor ar att han forsaker åskådliggora vilka konse-
kvenser ett handlingsalternativ kan få. Talen ar på det sattet klart teoretiska och 
intellektuella, han talar till åhorarnas/beslutfattarnas omdome. Demosthenes gor 
prognoser, han varnar, han framstaller olika scenarier. Ett viktigt råd i alla dessa 
folkforsamlingstal ar att Athen måste bygga upp allianser i den grekiska statsvarl-
den for att kunna klara av de utrikespolitiska situationer de står infor. Vidare gor 
han givetvis utfall mot sina politiska motståndare, som garna forklaras vara kop-
ta av fienden. Dessa tal vittnar också genom denna polemik om att han med vax-
lande framgång forsokt vinna initiativet i den athenska politiken. 
Hans mål i dessa politiska tal skiljer sig inte mycket från det program han 
enligt sin framstallning i kransrattegången skulle ha lagt fram for att mota Filips 
påstådda militara aggression. Han rådde athenarna i detta allvarliga lage inte att 
omedelbart tåga ut mot Filips trupper, utan forst bygga upp en antimakedonsk 
allians med diplomatiska medel. lnte heller hade han i de bevarade folkforsam-
lingstalen foreslagit att athenarna utan forberedelser skulle gå till krig. I några fall 
galler hans overtalande tvartom att de måste acceptera motpartens styrka och vara 
passiva. Hans forsok att finna nya mojligheter att finansiera en aktiv krigspolitik 
vittnar också om svårigheten att skapa entusiasm for farliga och dyra utrikespoli-
tiska experiment. Han forsokte således nå både dem som bara kunde gora mili-
tartjanst personligen och dem som bidrog med sina liturgier eller andra ekono-
miska bidrag till krigsforingen. Det gallde att utnyttja resurserna battre, både de 
manskliga och de ekonomiska. Vidare uppmanar han gång på gång sina landsman 
om att sanda ut beskickningar till andra grekiska, någon gång också utlandska, 
stater. Athen kunde inte på egen hand taga upp kampen mot en maktig mot-
ståndare, sådant var hans budskap. Samtidigt hade han i sina forsta antimake-
donska tal haft en benagenhet att underskatta Filips militara styrka. Forst efter 
Olynthos fall 348 tycks han ha insett att Athen hade litet att stalla upp mot den 
makedonska krigsmaskinen så lange de agerade helt på egen hand. 
Demosthenes hade under många år utformat en retorisk teknik att vacka fol-
ket till insikt om vad som egentligen holl på att handa. Denna taktik anvande han 
tydligen med stor framgång efter det makedonska besattandet av Elateia, dar han 
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visade att denna operation kunde bara rikta sig mot Athen. Den enda chansen att 
effektivt hindra den makedonska expansionen skulle vara att åstadkomma en all-
grekisk koalition. Att ett fordrag med Thebe darvid spelade en framtradande roll 
framhåller han sjalv, men också hans motståndare, både i processen om kransen 
och under Harpalos-affaren. Att han med sina ord kunde overtyga inte bara athe-
narna utan också de lika skeptiska thebanerna ansåg han sjalv vara sin storsta 
bragd. Den korta tid då de både grannstaterna samarbetade mot en gemensam 
fiende utgjorde for honom sjalva hojdpunkten i hans karriar men också i den 
athenska utrikespolitiken. Han hade genom sina politiska insatser kunnat åstad-
komma det som ingen fore honom åstadkomma, en allians mellan två grannsta-
ter, som traditionellt var fientligt installda mot varandra. Att resultatet av denna 
politiska bragd var en militara katastrof kan han inte dolja, men detta, havdade 
han, var varken hans eller athenarnas fei. Strategerna hade inte gjort sitt basta, 
dolkstoten kom från militaren, inte från politikerna. Under de rattegångar som 
nederlaget gav upphov till efter Chaironeia blev en av strategerna också avrattad, 
medan Demosthenes overlevde de politiska processer som var riktade mot 
honom. Tecknet att athenarna ansåg att han gjort sitt basta var att han fick hålla 
gravtalet over de fallna, alldeles som Perikles en gång gjort under borjan av det 
peloponesiska kriget. Bagge dessa tal behandlas av Øivind Andersen i hans bidrag 
till denna festskrift. 
Det athenska folket lat sig under Elateia-krisen overtala av Demosthenes. 
Under en lång period hade han i ekklesian med vaxlande framgång forsokt ta athe-
narna att på sikt fora en enligt hans egen uppfattning både ansvarfull och arofull 
politik, aven om han inte helt kunnat dolja att denna kunde innebara risker. Han 
hade lyckats bryta sig ur gruppen av talare genom att vinna en sak, som vackte både 
medborgarnas stridsvilja och deras kansla for ara. Medborgarna, denna politiskt 
valutbildade grupp, kunde till och med genom hans argumentering kanna sitt 
medansvar for katastrofen 338. Den talare som overtalat dem tillatt ge sig in på en 
arofull men riskabel politik beholl sin anseende. Daremot kunde inte Demosthe-
nes anvanda denna charisma genom att också i fortsattningen tillråda dem att fora 
en utmanande och farlig politik. Han motsade inte Aischines' anklagelser under 
processen om kransen att han efter nederlaget vid Chaironeia under Alexander den 
stores regering forespråkat en forsiktig och fredlig politik. Nar Thebe belagrades 
335 hade han inte forsokt komma sin fore detta allianspartner till hjalp. Denna 
grannstat gick också sin undergång till mates utan annat an verbala protester från 
hans sida. Senare under Alexanders erovringståg i oster uppmanade han inte 
heller athenarna till att understoda spartanerna, nar dessa reste sig i ett uppror mot 
Makedonien. Demosthenes kunde inte langre lita på att han hade folkets stod for 
en farlig politik. Hans ledarskap var borta men retoriken var kvar. 
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